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Eind tweede eeuw na Chr. schreef Athenaeus, afi@rogt Naucratis in EgypteDe pno-
sophistae, ‘Sofisten aan de dis’. De auteur presenteert @aimvangrijke werk (zeven deeltjes
Loeb) als verslag van de gesprekken tijdens eekebdan huize van de Romein Larensis,
voormalig keizerlijk procurator van Moesia en eiganvan een indrukwekkende bibliotheek.
Larensis’ gasten leggen een verpletterende erwahtiede dag. Het tafelgezelschap bestaat dan
ook uit een keur van Griekstalige intellectuelenast de auteur omvat het onder anderen
Ulpianus van Tyrus (vermoedelijk de vader van dgeBsche jurist), de cynische filosoof
Theodorus (‘Cynulcus’) en de beroemde arts GalemnsPergamum. Voedsel, drank en de
wijze waarop deze dienen te worden genoten leveengroot deel van de gespreksstof:
Deipnosophistae biedt een uitputtend overzicht van de geneugtendva en drinkgelag in de
Griekse cultuur. Maar de gesprekspartners dwalaaggaf. Athenaeus’ werk is bijvoorbeeld
ook de bron van onze kennis omtrent de Atheendaastvan Mithridates van Pontus in diens
eerste oorlog met Rome, de filosoof Athenion. Chan laat Athenaeus zijn bron op dit punt,
Posidonius van Apamea, uitvoerig aan het woordpRitédé is kenmerkend voor Athenaeus’
sprekers, hetgeen verklaart @adipnosophistae onder classici en oudhistorici vooral populari-
teit geniet als groeve voor de winning van fragreentit verloren werken van oudere auteurs.

Doel van de redacteuren van dit boek, dat 41 dmpecialisten op uiteenlopende
te{600]reinen geschreven hoofdstukken over diverse aspeete Deipnosophistae telt, is
Athenaeus en zijn werk zélf in het centrum van aedacht te plaatsen. Daarmee zoeken zij
aansluiting bij de bestaande belangstelling voaekean in het Keizerrijk en voor symposium-
literatuur. Hét model voor een dialoog met een gglig samenzijn als dramatische setting
was natuurlijk Plato’sSymposium, en in een waardevolle bijdrage (‘Plato in tbeipno-
sophista€’) demonstreert Michael Trapp hoe Athenaeus zijmagdichtigheid aan zijn grote
voorganger erkent. Nu blinkt in vergelijking meat's dialogen Athenaeus’ proeve niet uit
door leesbaarheid. De gedachtewisseling wordt axekerd door vertoon van geleerdheid, en
de gebrekkige verdeling van de tekst over de smgheit niet voor de bedrevenheid van de
auteur in het genre. Onder andere op basis véamatite gegeven is veelal geconcludeerd dat de
overgeleverde tekst een verkorte versie van eerangmyker origineel is, maar deze visie
(onlangs nog verdedigd door C.J. Ruijymemosyne 54 [2001] 263-265) wordt bestreden door
Lucia Rodriguez-Noriega Guillén (‘Are the fifteendiks of theDe pnosophistae an excerpt?’).

In veel opzichten iDeipnosophistae typerend voor de Griekse literair-rhetorische
cultuur van de Keizertijd. De disgenoten wedijveirehet tentoonspreiden van hun belezenheid
in teksten uit het verleden, hoe obscuurder hoerbet een inleidend hoofdstuk (‘Learning,
luxury and empire: Athenaeus’ Roman patron’) spréz&kvid Braund treffend van ‘a wide-
ranging contest for originality by rediscovery’ {180k het voor de Tweede Sofistiek kenmer-
kende Atticisme is prominent aanwezig. Ulpianust gaazijn purisme zelfs zo ver dat hij
weigert toe te tasten, voordat hij heeft gevenifiesf de benaming van het gebodene wel bij een
klassieke auteur voorkomt; door zijn gesprekspastwordt hij dan ook spotteritbitoukeitos



(‘Meneer Wel-of-niet-geattesteerd’) genoemd. Atlearsais echter atypisch in de belangstelling
die hij aan de dag legt voor de hellenistischeopleri in een bijdrage over ‘Athenaeus in his
Egyptian context’ legt Dorothy Thompson een plagisiberband tussen deze buitenissige
interesse en het feit dat voor Egyptische Griekanvineg-Ptolemeische tijdvak een bloeitijd
vertegenwoordigde en gevoelens van nostalgie waldger

Mede doordat het Athenaeus ontbreekt aan de wgortiglgenoten kenmerkende
exclusieve fixatie op het klassieke verleden, hegft werk de status van fragmentenmijn
gekregen. Appreciatie van de betekenis als zodaamgDeipnosophistae hoeft belangstelling
voor de auteur en zijn geschrift zélf natuurlijletnuit te sluiten. Veeleer is inzicht in wat de
auteur voor ogen stond een voorwaarde voor oordegige omgang met fragmenten. Een in
dit opzicht exemplarische bijdrage is het hoofdsuan Frank Walbank, ‘Athenaeus and
Polybius’. Christopher Pelling (‘Fun with fragmen#thenaeus and the historians’) doet de
even plausibele als verontrustende suggestie tanaeus’ citeerpraktijk minder op zijn plaats
zou zijn geweest in het studeervertrek dan aawedroorziene dis. Andrew Dalby (‘Lynceus
and the anecdotists’) publiceert als bijlage Qip hioofdstuk een verzameling van de fragmen-
ten (waaronder een aantal anekdotes over de Aindeasi-monde rond 300 voor Chr.) van de
vroeg-hellenistische auteur Lynceus van Samos,beeer van de onder oudhistorici beter
bekende Duiris.

Een onderwerp dat in verschillende bijdragen aanrde komt, is Athenaeus’ visie op
de relatie tussen Griekse cultuur en Romeinse mbchijn eerder vermelde bijdrage consta-
teert David Braund dat iDeipnosophistae sprake is van ‘a warm accomodation between Greek
and Roman'. In een dergelijke beoordeling wordtr magn smaak onvoldoende verdisconteerd
dat de gesprekken aan Larensis’ tafel £&f)i] afspelen in een context van culturele patronage.
Deze tekortkoming wordt gecompenseerd door Tim kWish, die in een fascinerend artikel
(‘The politics and poetics of parasitism. Athenaengparasites and flatterers’) suggereert dat de
herhaaldelijke aanvallen van de disgenoten oprgleta parasieten de vraag oproepen of niet
“complicity in the economic structures of Romanrpaage a form of degraded parasitism” is.
Doordat Athenaeus de literaire kwaliteiten die &jgen geschrift met vleierij gemeen heeft
benadrukt, wordt het sociaal-hiérarchische karakter culturele patronage, dat behoorde te
worden verhuld, openlijk uitgespeeld. Deze doorimggelvan de norm geeft, aldus Whitmarsh,
Deipnosophistae mede het karakter van een ‘subversive text. @ees werd Corinthe niet,
zoals Whitmarsh ons meedeelt (308), geplunderd ddarcellus, maar verwoest door
Mummius. Marcellus plunderde Syracuse, zoals tenlezalt in de door Whitmarsh in dit
verband aangehaalde biografie van de Romeinseasidian de hand van Plutarchus.

Het bovenstaande volstaat hopelijk om duidelijknteken datthenaeus and his world
lezers met uiteenlopende belangstellingen het sagidieden heeft: zowel wie geinteresseerd
is in de Griekse wereld van de Keizertijd als \Wieipnosophistae wil blijven gebruiken als
goudmijn voor fragmenten doet er goed aan dit beekaadplegen. Het is jammer dat de
‘subject index’ de rijkdommen die het te biedenfhgebrekkig ontsluit, maar de schitterende
uitvoering staat er borg voor dat een langdurigebjf in Athenaeus’ wereld dan men zich had
voorgenomen geen straf is.
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