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Gestolen erfenis 2: tempelroof in Rakote

Jaar-JAN FLINTERMAN

Summary: In the present article, a sequel to a contribution published elsewhere in
this issue of Lampas, 1 discuss afrocentric attempts to amend James’ story of the
plundering of the Royal Library at Alexandria by Alexander and Aristotle. The
aim of these attempts is to salvage from its critics the fiction of a palpable theft of
Egyptian wisdom by the Greeks. Rakote, the original Egyptian settlement on the
location of the city founded by Alexander, is substituted for Alexandria, a tem-
ple library for the Ptolemaic institute, and Callisthenes for Aristotle. While James’
apologists pretend that they are defending the main thesis of Stolen Legacy, they
are actually coming up with a new story to replace James” untenable invention. The
amended story may look superficially less implausible than the original one, it still
is an unfounded contention, unsupported by any evidence, and hard to combine
with what we know about Alexander’s policies in Egypt and elsewhere. Rather
than rescuing James’ ‘hypothesis’ from its critics, the amendments demonstrate the
indispensability of fiction for afrocentric discourse.

1 Van Alexandrié naar Rakote

In het eerste paneel van het tweeluik waarvan dit artikel het tweede en afslui-
tende deel vormt, hebben we een centrale stelling uit Stolen Legacy (1954) van
George G.M. James tegen het licht gehouden.” Volgens James zou Aristote-
les in samenwerking met de Macedonische koning Alexander III de Konink-
lijke Bibliotheek in Alexandrié hebben geplunderd. De reputatie als wijsgeer
die hij bij latere generaties genoot en geniet, zou het resultaat zijn van deze
diefstal: ‘Greek Philosophy is Stolen Egyptian Philosophy’.> Om de houd-
baarheid van deze stelling te onderzoeken hebben we in kaart gebracht wat
we weten over de stichting van Alexandrié, over de biografie van Aristoteles
en over de totstandkoming van de Alexandrijnse bibliotheek. Onze conclusie
was dat de bewering van James niet alleen geen enkele steun vindt in de bron-
nen, maar ook onverenigbaar is met de resultaten van wetenschappelijk on-
derzoek naar de geschiedenis van de late vierde en vroege derde eeuw v.Chr.

1 Het eerste artikel staat elders in dit Lampas-nummer.
2 James (1954:9).
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In dit tweede artikel zullen we bekijken hoe van afrocentrische zijde op deze
kritiek is gereageerd.

Met enige vertraging is de kritiek namelijk ook doorgedrongen tot afro-
centristen, en het afrocentrische verhaal wordt aangepast. In een bespreking
uit 2009 van Not Out Of Africa van Mary Lefkowitz (1996) schrijft Molefi
Kete Asante het volgende:

The City of Alexandria built in honor of Alexander of Macedonia was not a new
city, the Greeks simply expanded an existing city and changed its name. The an-
cient Egyptian city of Rhacdtis, which probably had an even older name, was the
original African city upon which Alexandria was built ...’

Asante hoedt zich ervoor té specifiek te worden, maar zijn geestverwanten
hebben er geen problemen mee om de rest op de stippellijntjes in te vullen.
Dit is het verweer van Djehuti-Ankh-Kheru tegen de kritiek van Mary Lef-
kowitz op Stolen Legacy:

... [Lefkowitz] is er niet van op de hoogte dat er op de plaats die later bekend
zou worden als Alexandrié reeds een stad bestond genaamd Rhakotis, laat staan
dat die plaats al honderden jaren bestond. De beroemde farao Ramses II had in
Rhakotis een tempel voor Osiris laten bouwen, wat aangeeft dat Rhakotis niet
het onbeduidende plaatsje was zoals wel wordt gedacht. In deze is van belang
dat Egyptische tempels doorgaans over een bibliotheek beschikten, daarom is het
waarschijnlijk dat ook Rhakotis voor de komst van Alexander reeds over een bi-

bliotheek beschikte.*

Laten we om te beginnen vaststellen dat er inderdaad een Egyptische neder-
zetting lag op de plaats waar in de eerste maanden van 331 v.Chr. Alexandrié
werd gesticht. Dit blijkt al uit de zogenaamde ‘Satrapenstele’: een inscriptie
van Ptolemaeus Soter uit 311 v.Chr., twintig jaar na de stichting van Alexan-
drié, toen de toekomstige koning nominaal nog slechts stadhouder (‘satraap’)
van Egypte was. Daarin wordt vermeld dat Ptolemaeus’ residentie, Alexan-
drié, vroeger ‘Rakote’ heette.s Ongeveer dezelfde informatie vinden we in de
Naturalis Historia (5.11.62) van Plinius de Oudere (eerste eeuw n.Chr.): de
plaats waar Alexandrié werd gesticht, heette daarvoor ‘Rhacotes’. De geo-
graaf Strabo (rond het begin van onze jaartelling) vertelt dat er op de plaats
waar Alexandrié werd gesticht, een dorp (xoun) met de naam ‘Rhacotis’ lag,
dat dienst deed als garnizoensplaats (17.1.6). Pausanias, auteur van een be-
schrijving van de bezienswaardigheden in Griekenland (tweede eeuw n.Chr.),
is iets genereuzer: bij hem is Rhacotis een stadje van bescheiden afmetingen

3 Asante (2009).
Djehuti-Ankh-Kheru (2016) verwijst voor deze informatie naar Von Fleischer (2013: 38-39). Aylmer
von Fleischer is auteur van in eigen beheer uitgegeven boeken met titels als Megalith. The Black
Builders of Stonehenge; Blacks in America before Columbus; en Ebola, Aids, and the Biological
Warfare Program to Eradicate the Black Race.

5 Zie voor een Nederlandse vertaling van de Satrapenstele Lodomez (2003).
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(5.21.9: TOAMOUO. ... 00 péya). Uit een opmerking van de Romeinse geschied-
schrijver Tacitus (ca. 100 n.Chr.) blijkt dat ‘Rhacotis’ ook de aanduiding voor
een van de wijken van Alexandrié was geworden. Het was de wijk waar in
de derde eeuw v.Chr. de grote tempel voor Serapis was gebouwd, maar waar
voordien reeds een bescheiden heiligdom (sacellum) voor Serapis en Isis had
gestaan.

Een tempel waarvan de dimensies in overeenstemming waren met de grootte van
de stad, verrees op een plek met de naam Rhacotis; daar stond een kapel die van
oudsher gewijd was aan Serapis en Isis. (Tacitus, Historiae 4.84)

Voor het bestaan van een Egyptische nederzetting op de plaats waar in 331
v.Chr. Alexandrié zou worden gesticht, zijn er naast tekstuele ook geoarche-
ologische aanwijzingen. In de oostelijke haven zijn resten gevonden van een
houten aanlegsteiger, die C14-dateringen rond 400 v.Chr. (+/- 40 jaar) ople-
veren.® De aanwezigheid in significante concentraties van bijvoorbeeld lood,
zware mineralen, organisch materiaal, pollen van landbouwgewassen en mi-
croscopisch kleine houtskooldeeltjes in het havensediment wijst erop dat hier
reeds eeuwen voor Alexander sprake was van menselijke activiteit op aanzien-
lijke schaal” Alexandrié werd, kortom, gesticht op een plek waar al een Egyp-
tische nederzetting lag. In vergelijking met de stad die Alexander stichtte,
en die zich in de volgende eeuwen zou ontwikkelen tot een stad met honderd-
duizenden inwoners, was Rakote ongetwijfeld een bescheiden plaats, maar
Alexandrié was geen schepping uit het niets.

Wat Djehuti-Ankh-Kheru verder over Rakote weet te vertellen roept voor-
al vragen op. Naar een in opdracht van Ramses II (13 eeuw v.Chr.) gebouw-
de tempel voor de god Osiris zoekt men in de vakliteratuur tevergeefs. In na-
volging van Aylmer von Fleischer verwijst Djehuti-Ankh-Kheru voor deze
informatie naar een artikel van Jill Kamil uit de Al-Ahram Weekly van 26
september 2002.* Jill Kamil is de ‘travel and archaeology editor of Al-Ahram
Weekly’, en ze heeft een aantal boeken over het oude Egypte (waaronder ver-
schillende reisgidsen) op haar naam staan, maar waar het verhaal over de Osiris-
tempel van Ramses II in Rakote vandaan komt, blijft een raadsel.” Het enige

6 McKenzie (2003: 37).

7 Véron et al. (2006); Stanley et al. (2007); Stanley en Bernhardt (2010). De conclusies van de ver-
schillende onderzoeken zijn niet geheel eensluidend, maar wat zij gemeen hebben zijn aanwijzin-
gen voor intensieve menselijke activiteit vanaf het begin van het eerste millennium v.Chr.

8 Von Fleischer (2013: 38-39); Kamil (2002); vergelijk Kamil (2012).

Misschien is het verhaal van Kamil het resultaat van een combinatie van twee andere stukjes infor-
matie. Dat is in de eerste plaats de legende in de Alexander-roman (pseudo-Callisthenes 1.33) dat
op de plaats van het Serapeum oorspronkelijk een tempel had gestaan die was gebouwd in opdracht
van Sesonchosis; vergelijk voor deze legende Lévy (1910: 163-169); Jouanno (2002: 77-78). In de
figuur van de legendarische koning die in de bronnen afwisselend Sesostris, Sesonchosis of Se-
soosis wordt genoemd, zijn trekken van verschillende historische koningen gecombineerd: Sesos-
tris I (twintigste eeuw v.Chr.), Sesostris III (negentiende eeuw v.Chr.), Ramses II (dertiende eeuw
v.Chr.) en Sjesjonk I (tiende eeuw v.Chr.); zie Ladynin (2010) en voor de zogenaamde Sesonchosis-
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heiligdom dat in de bronnen wordt genoemd en waarvan men zou kinnen
veronderstellen dat het al bestond v66r de stichting van Alexandrié is de door
Tacitus (Historiae 4.84) vermelde kapel voor Serapis en Isis op de plaats waar
onder de Ptolemeeén het Serapeum zou verrijzen. We weten bitter weinig van
het Alexandrié van v66r Alexander: zelfs de naam Rakote treffen we pas op
de Satrapenstele, dus nd Alexander, voor het eerst aan.” Er zijn in Alexandrié
zeker de nodige architectonische elementen uit faraonisch Egypte aangetrof-
fen, 66k uit de dertiende eeuw v.Chr., maar in de regel zijn die aantoonbaar
van elders uit Egypte aangevoerd voor bouwkundig hergebruik in Ptoleme-
isch en/of Romeins Alexandrié.™

Maar goed, een kapel is ook een heiligdom, en laten we for the sake of ar-
gument met Djehuti-Ankh-Kheru veronderstellen dat zich in die kapel een
bibliotheek(je) bevond. Dat is niet onaannemelijk, want Egyptische heilig-
dommen beschikten vaak over collecties geografische, astronomische, me-
dische, literaire, theologische, divinatorische, liturgische en magische tek-
sten.” ‘En bij veroveringen werden steevast de tempels geplunderd inclusief
de boeken’, aldus Djehuti-Ankh-Kheru.”* Ook voor deze stelling is best iets
te zeggen. In elk geval werden vreemde invallers, al dan niet terecht, vaak
beschuldigd van het plunderen van tempels. We zien dit bijvoorbeeld gede-
monstreerd in de zogenaamde ‘Satrapenstele’, waarin Ptolemaeus Soter claimt
dat hij ‘de beelden van de goden [heeft] teruggebracht, tezamen met alle cul-
tusbenodigdheden en alle heilige geschriften uit de tempels van Boven- en
Beneden-Egypte, en (...) ze [heeft] teruggezet op hun plaatsen.” Guy Lodo-
mez wijst er in een noot bij zijn vertaling op dat het hier waarschijnlijk ging
om tempeleigendommen die tijdens de Perzische overheersing waren wegge-
voerd (of zouden zijn weggevoerd).™

roman Dieleman en Moyer (2010: 441-442), met Lloyd (1982: 37-40) voor de politiek-historische
achtergrond. Overbodig op te merken dat men op basis van toeschrijving in historische fictie van
de bouw van een tempel aan een legendarische figuur die het een en ander van Ramses II heeft
meegekregen, niet kan concluderen dat Ramses II de bouwheer van de desbetreffende tempel
was. In de tweede plaats was Alan Rowe de overtuiging toegedaan dat Rakote al sinds het mid-
den van het tweede millennium een belangrijk grensfort was, zie Rowe (1953-1954: 137): ‘Rhaco-
tis (...) was a strong frontier-post in the Western Delta at least since the middle of the Eighteenth
Dynasty, about 1500 BC; in the reign of Rameses IT it was still a great fort, a fort which remained
with many rebuildings until the arrival of Alexander the Great when Rhacotis became the wes-
tern suburb of the new city then also named “Fort of ... Alexander”.” Vergelijk Fraser (1972 vol.
1: 6 met vol. 2: 9 n. 22): “This claim is based on very uncertain evidence.’

10 Eris zelfs wel verondersteld dat het Egyptische woord ‘rakote’ zoveel betekende als ‘bouwplaats’
en dat het een denigrerende aanduiding van de stad in aanbouw was (en dus niet de naam van een
reeds eerder bestaande nederzetting). Zie voor samenvatting van de discussie en tegenargumenten
Baines (2003), die suggereert dat de naam zoiets kan hebben betekend als ‘scheepswerf’. Het hier-
boven (bij de noten 6 en 7) vermelde geoarcheologische materiaal vormt echter voldoende bewijs
voor het bestaan van een Egyptische nederzetting op de plaats waar Alexandrié zou verrijzen.

11 Yoyotte, Fabre en Goddio (2006: 374-379); vergelijk Fraser (1972 vol. 2: 9 n. 22).

12 Ryholt (2013); vergelijk Dunand en Zievie-Coche (2004: 82 en 233).

13 Hira en Djehuti-Ankh-Kheru (2015).

14 Lodomez (2003: 436 en 438 n. f); zie ook Winnicki (1994); Colburn (2015: 173-181).
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Er lijkt op het eerste gezicht geen reden om te veronderstellen dat Alexan-
der zich niet aan tempels zou hebben vergrepen. Toch is zo’n reden er wel.
Egypte had sinds 525 v.Chr. deel uitgemaakt van het Perzische Rijk, maar eind
vijfde eeuw v.Chr. waren de Egyptenaren erin geslaagd hun zelfstandigheid
te herwinnen. In 343/2 v.Chr,, tien jaar voor de komst van Alexander, waren
zij opnieuw door de Perzen onderworpen. De Macedoniérs werden in Egyp-
te dan ook als bevrijders ingehaald. Tijdens Alexanders bezoek aan Egypte
(332/1 v.Chr.) stond de definitieve confrontatie met de hoofdmacht van de
Perzische koning hem nog te wachten. Het behoud van de goodwill van de
Egyptenaren was op dat moment een Macedonische prioriteit, zoals blijkt uit
een aanplakbiljet van papyrus, dat is gevonden in de necropolis Saqqara:

Van Peucestas. Verboden toegang. De ruimte is van een priester.’s

Peucestas was een van de twee commandanten van het leger dat Alexander bjj
zijn vertrek in het voorjaar van 331 v.Chr. in Egypte achterliet.” De strekking
van de tekst wordt fraai weergegeven in de interpretatieve vertaling door de
geleerde die hem als eerste publiceerde, E.G. Turner:

By order of the Commander-in-Chief Peucestas. Out of bounds to troops. Ri-
tual area.”

De tekst illustreert, met andere woorden, de bereidheid van Macedonische
zijde om rekening te houden met de religieuze gevoeligheden van de Egyp-
tenaren. De invloedrijke Egyptische priesters wilde men liever niet voor het
hootd stoten. Ook elders, bijvoorbeeld in Babylon, probeerde Alexander zijn
macht acceptabel te maken voor zijn nieuwe onderdanen door respect te to-
nen voor hun religieuze tradities.”* Hoewel plundering van heiligdommen en/
of bibliotheken in de Oudheid ongetwijfeld met een zekere frequentie voor-
kwam, zijn er dus goede redenen om te veronderstellen dat de Macedonische
veroveraar zich hiervan heeft onthouden, niet omdat hij zo’n nobel mens was,
maar uit politieke overwegingen.

Van de Macedonische heerschappij in Egypte op wat langere termijn moe-
ten we ons vanzelfsprekend geen al te rooskleurige voorstelling maken. Voor
zijn vertrek uit Egypte stelde Alexander een zekere Cleomenes van Naucratis
aan als bestuurder van het gebied ten oosten van de Nijldelta en als belasting-
inner voor heel Egypte.” Hij werd tevens belast met de bouw van Alexan-

15 Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten 14.11942; zie papyri.info/ddbdp/sb;14;11942,
geraadpleegd 23 november 2016.

16  Arrianus, Anabasis Alexandri 3.5.5.

17 Turner (1974: 241).

18 Zie Van der Spek (2003a: met name 413-415); dezelfde tekst online in een vertaling van en met
het commentaar van Van der Spek: www.livius.org/cg-cm/chronicles/bchp-alexander/astrono-
mical_diary-330_or.html, geraadpleegd 23 november 2016.

19  Arrianus, Anabasis Alexandri 3.5.4; Curtius Rufus, Historiae Alexandri Magni 4.8.5.
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drié en met het bevolken van de nieuwe stad, onder andere door gedwon-
gen hervestiging van inwoners van het nabijgelegen Canopus.*® Als we een
waarschijnlijk contemporaine bron mogen geloven, toonde deze bestuurder
weinig consideratie voor Egyptische gevoeligheden: hij perste priesters geld
af, onder andere door te dreigen met een drijfjacht op gewijde krokodillen.!
Over de plundering van bibliotheken heeft deze bron overigens niets te mel-
den: Cleomenes’ belangstelling lijkt eerder te zijn uitgegaan naar Egyptisch
goud dan naar Egyptische geschriften.

Afrocentristen presenteren de vervanging als locus delicti van de Konink-
lijke Bibliotheek van Alexandrié door de veronderstelde tempelbibliotheek
van Rakote als ontzenuwing van de kritiek op de centrale stelling van Stolen
Legacy:

In Stolen Legacy gebruikt James consequent de Griekse plaatsnamen, daarom had
hij het over Alexandrié in plaats van Rhakotis. Uit het voorgaande volgt dat de
hypothese van James gewoon stand houdt.:

Waar James ‘Alexandrié’ schreef, zou hij dus eigenlijk ‘Rakote’ hebben be-
doeld. Het is dan wel vreemd dat hij het met grote regelmaat over de plunde-
ring van de ‘Koninklijke Bibliotheek’ in die stad had.» Daarmee kan hij toch
nauwelijks iets anders hebben bedoeld dan het kenniscentrum waarvan we
in een vorig artikel hebben gezien dat het in de eerste decennia van de der-
de eeuw tot stand kwam. Het verhaal over de tempelbibliotheek van Rako-
te is dan ook geen bevestiging van de houdbaarheid van de ‘hypothese’ van
James.> Asante cum suis hebben het verzinsel van James stilzwijgend afge-
dankt (wat op zich winst is). Een aantoonbaar onzinnige bewering is vervan-
gen door een nieuw verhaal. Dat nieuwe verhaal ziet er op het eerste gezicht
wat plausibeler uit — totdat men zich realiseert dat het evenmin als het origi-
neel steun vindt in de bronnen en dat het bovendien weinig waarschijnlijk is
in het licht van de politiek van Alexander ten opzichte van de voormalige on-
derdanen van de Perzische koning.

20 [Aristoteles], Oeconomica 2.33c (1352a28-bg); Curtius Rufus, Historiae Alexandri Magni 4.8.5;
Justinus, Epitome Historiarum Philippicarum 13.4.11.

21 [Aristoteles], Oeconomica 2.33b (1352a23-28) en 331 (1352b20-25); vergelijk Zoeptfel (2006: 627)
over 2.33b: ‘Es handelt sich um eine kaltbliitige Ausnutzung der religiosen Gefiihle anderer.’
Contemporaine bron: de Oeconomica is een geschrift uit de school van Aristoteles en dateert
hoogstwaarschijnlijk uit de late vierde eeuw v.Chr. Zie over boek 2 Zoepffel (2006: 215-233).

22 Djehuti-Ankh-Kheru (2016).

23 James (1954: 5, 42, 45-46, 137, 153154, 183).

24 Zie mijn artikel elders in deze Lampas.

25 Het verwijt van Djehuti-Ankh-Kheru aan het adres van Lefkowitz (hierboven, bij noot 4) dat zij
‘er niet van op de hoogte [is] dat er op de plaats die later bekend zou worden als Alexandrié reeds
een stad bestond genaamd Rhakotis’, snijdt dus geen hout. Lefkowitz ging in op de bewering van
James; hoe kon zij weten dat waar James het over de ‘Royal Library at Alexandria’ had, hij eigen-
lijk de tempelbibliotheek van Rakote bedoelde?
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2 FEen stand-in voor Aristoteles

Als Alexandrié wordt vervangen door Rakote en de Koninklijke Bibliotheek
verandert in een tempelbibliotheek, dan mogen we ook voor Aristoteles een
stand-in verwachten. In de weergave van de nieuwe ‘hypothese’ door Djehuti-
Ankh-Kheru ontbreekt zo’n remplagant vooralsnog, maar Von Fleischer heeft
al in de vacature voorzien door Callisthenes op te voeren als trait-d’union tus-
sen Alexander en Aristoteles:

Aristotle did not have to visit Egypt in person to pillage and benefit from Egyp-
tian texts. He obviously benefited from Egyptian texts one way or the other. For
instance, Callisthenes was a nephew of Alexander.>*

De mededeling dat Callisthenes een neef van Alexander was, moet een ‘slip of
the cursor’ zijn: Callisthenes van Olynthus (ca. 370-327 v.Chr.) was een jon-
gere verwant van Aristoteles, en we zullen maar aannemen dat Von Fleischer
dat bedoelt. Dat Callisthenes Aristoteles zou hebben laten delen in de kennis
die hij als tochtgenoot van Alexander opdeed, is een redelijke veronderstel-
ling, die we dan ook niet alleen bij afrocentrische auteurs aantreffen. Wat we-
ten we van deze verwant van Aristoteles?

Callisthenes was historicus. Hij schreef onder andere Hellenica, een geschie-
denis van Griekenland in de periode van 386 tot 356 v.Chr.; en een geschiede-
nis van de Derde Heilige Oorlog (356-346 v.Chr.), het conflict dat Philippus
IT de gelegenheid had geboden greep te krijgen op Midden-Griekenland. Cal-
listhenes vergezelde als geschiedschrijver Alexander op diens veldtocht, met
als resultaat een Geschiedenis van Alexander. In 327 v.Chr. viel hij in ongena-
de bij de Macedonische koning en werd hij ter dood gebracht.”

Zoals wel meer Griekse en Romeinse geschiedschrijvers had Callisthenes
een veelzijdige intellectuele belangstelling. Uit de schamele fragmenten die
van zijn werk resteren, blijkt een interesse voor onder andere fysische geogra-
fie en astronomie. Zo ging hij in zijn Hellenica in op de ondergang van He-
lice en Boura, twee steden op de Peloponnesus, die in 373/2 v.Chr. door een
aardbeving en de daaropvolgende tsunami waren weggevaagd.?* Ook schreef
hij over de oorzaken van de overstroming van de Nijl, een fenomeen dat de
Grieken van oudsher gefascineerd had.* Kennis van astronomie blijkt uit de

26 Von Fleischer (2013: 41).

27 Zie voor uitvoerige overzichten van leven en werk van Callisthenes, met complete bronvermel-
dingen, Jacoby (1919); Spoerri (1994).

28  Seneca, Quaestiones Naturales 6.23.4 (= F. Jacoby (ed.). Fragmente der griechischen Historiker,
124F19; voor Jacoby’s fragmentenverzameling wordt in het vervolg in de voetnoten de afkorting
FGrHist gebruikt); vergelijk Jacoby (1919: 1693); Spoerri (1994: 189-193).

29 Lydus, De Mensibus 4.107 = FGrHist 124F 12a; vergelijk F12b = Strabo 17.1.5; F12¢ = Anonymus
Florentinus. Aristoteles en Callisthenes waren de (juiste) opvatting toegedaan dat de overstro-
ming van de Nijl het resultaat was van zomerregens in Ethiopié. Over de vraag of deze opvatting
nog tijdens de tocht van Alexander empirisch werd geverifieerd door een Macedonische expeditie
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precieze bepaling van een datum op basis van informatie over het tijdstip van
de opkomst van de maan.* Het lijkt vrij zeker dat Callisthenes kennis van de
sterrenhemel waarmee hij tijdens de veroveringstocht van Alexander in aan-
raking kwam, doorgaf aan Aristoteles. Welke informatie hebben we hierover?

In de zesde eeuw n.Chr. schreef Simplicius een commentaar op het geschrift
over de hemel (De Caelo) van Aristoteles. Daarin meldt deze neoplatoon-
se filosoof dat Callisthenes op verzoek van Aristoteles astronomische waar-
nemingen uit Babylon naar Griekenland zou hebben gestuurd.’* Simplicius
is natuurlijk een rijkelijk late bron, maar er is meer. Alexander was in ok-
tober 331 v.Chr. Babylon binnengetrokken, nadat hij de Perzische koning
Darius III voor de tweede keer had verslagen, nu bij Gaugamela in Noord-
Mesopotamié.’* Aristoteles’ medewerker Callippus ontwierp in of kort na
330 v.Chr. een astronomische kalender waarin de lengte van het jaar werd
gefixeerd op 365% dag.’3 De Griekse astronoom Hipparchus (tweede eeuw
v.Chr.) weet te vertellen dat Callippus de lengte van het jaar berekende op ba-
sis van een combinatie van zijn eigen waarnemingen met die van de Chaldee-
en (= Babyloniérs).’ De mededeling van Simplicius wordt dus bevestigd en
gepreciseerd door de informatie van Hipparchus over het gebruik door Cal-
lippus van astronomische data uit Babylon bij de vaststelling van de lengte
van het jaar. Bovendien kennen we uit Babylon de zogenaamde astronomi-
sche dagboeken, een lange reeks nauwgezette waarnemingen van de nachtelij-
ke hemel, die hoogstwaarschijnlijk was begonnen onder koning Nabonassar
(747 v.Chr.).» Met andere woorden: het soort gegevens waarvan Simplicius
vertelt dat ze door Callisthenes aan Aristoteles werden doorgegeven en waar-
van Callippus volgens Hipparchus gebruik maakte, was in Babylon aantoon-
baar voorhanden.

Callisthenes speelde dus vrijwel zeker een rol bij de overdracht van astro-
nomische kennis uit Babylon aan Aristoteles en diens school tijdens de veld-
tocht van Alexander. Wat betekent deze vaststelling voor de nieuwe ‘Stolen
Legacy-hypothese’? Om te beginnen kunnen we natuurlijk opmerken dat de
astronomische kennis die Callisthenes op verzoek van Aristoteles doorgaf,

lopen de meningen uiteen: zie Burstein (1976) (positief); Malinowski (2014) (sceptisch).

30 FGrHist 124F10a = Scholia in Euripidis Hecubam 910 (Schwartz (ed.) 1887: 71-72).

31 Simpliciiin Aristotelis de Caelo Commentaria, ad 2.12.293a4. Commentaria in Aristotelem Grae-
ca 7, p. 506, 7-16 = FGrHist 1247T3; vergelijk Burstein (1984); Van der Spek (2003a: 419); Van der
Spek (2003b: 333); Boiy (2004: 309-310).

32 Zie voor het tijdstip Van der Spek (2003a: 413-415; 2003b: 297-299).

33 Vander Waerden (1984: 119); Lehoux (2007: 93-94); zie voor de samenwerking tussen Aristoteles
en Callippus Simplicii in Aristotelis de Caelo Commentaria, ad 2.12.293a4. Commentaria in Aris-
totelem Graeca 7, p. 493, 5-8.

34 Deze mededeling van Hipparchus is terug te vinden in het commentaar van Theon van Alexan-
drié op de Almagest van Prolemacus: zie Rome (1943: 838, 26-839, 10); vergelijk Rome (1926:
9-10): Fotheringham (1928: 314); Van der Waerden (1984: 119).

35 Vander Spek (2003a: 411-412; 2003b: 290-291); zie ook Koch-Westenholz (1995: 51-52) en Len-
dering (2003) en (2004), twee instructieve webartikelen.
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niet afkomstig was uit Egypte, maar uit Mesopotamié. Dat is waarschijnlijk
geen toeval. Aristoteles zelf maakt behalve van Babylonische ook melding
van Egyptische waarnemingen als basis voor Griekse kennis van de hemel-
lichamen (De Caelo 292a). Egyptische teksten die de schriftelijke neerslag
van nauwgezette astronomische waarnemingen en van op dergelijke waarne-
mingen gebaseerde astronomische voorspellingen bevatten, schitteren echter
door afwezigheid. Mesopotamische teksten van dien aard zijn er, zoals we
hierboven constateerden, in overvloed. Wie wil aannemen dat Grieken als
Aristoteles, die de Egyptenaren astronomische kennis toeschreven, het bij het
rechte eind hadden, is genoodzaakt te veronderstellen dat de Egyptenaren om
onduidelijke redenen hun waarnemingen niet aan het papyrus hebben toever-
trouwd.’* Of men daartoe nu wel of niet bereid is,” de gedachte dat Grieken
wat betreft astronomie aanzienlijk meer te leren hadden van de Egyptenaren
dan van de Babyloniérs,* snijdt in elk geval geen hout. Voor zover na te gaan
verschafte de veldtocht van Alexander Aristoteles en zijn medewerkers geen
toegang tot Egyptische, maar tot Babylonische kennis van de sterrenhemel.

In de tweede plaats is het de moeite waard te constateren dat er volgens de
mededelingen van Simplicius en Hipparchus van Griekse zijde actieve en tot
op zekere hoogte deskundige belangstelling bestond voor de Babylonische
kennis van de sterrenhemel. Dat moet geen overbodige luxe zijn geweest. Zou
men bijvoorbeeld schrijver dezes deelgenoot maken van Babylonische astro-
nomische waarnemingen, dan zou hij daarmee bitter weinig weten aan te van-
gen. Aristoteles en zijn medewerkers wisten dat wél, en dat kwam doordat
het Babylonische materiaal antwoorden gaf op vragen waarmee zij zelf tijdens
hun astronomische studién al waren geconfronteerd. De mededelingen van
Simplicius en Hipparchus hebben, met andere woorden, geen betrekking op
passieve receptie, maar op actieve toe-eigening door Grieken van door niet-
Grieken ontwikkelde kennis.

Kan die toe-eigening als diefstal worden getypeerd? Ongetwijfeld vond
de kennisoverdracht plaats onder nieuwe machtsverhoudingen, die door
Alexanders veroveringen waren gecreéerd. Net als in Egypte ontstond in Ba-
bylon na de komst van de Macedoniérs echter een modus vivend: tussen de
nieuwe machthebbers en inheemse elites, in Egypte belichaamd door de pries-
ters, in Babylon door de staven van de grote tempels. De Babylonische astro-
nomen, verbonden aan de tempel van de oppergod Mardoek, zullen geneigd
zijn geweest hun kennis met mensen uit het gevolg van de Macedonische ver-

36 Palter (1996: 215-216).

37 Bijvoorbeeld Hartner (1963) was bereid vrij ver in te gaan op het verwerpen van het argumentum
e silentio.

38 Cheick Anta Diop, volgens Howe (1998: 163) ‘[b]y far the most important single figure in the de-
velopment of what is now called Afrocentric thought’, verkondigde de mening dat ‘... compared
to the Egyptians, the Mesopotamians were as mediocre as astronomers as they were as geometers’
(Diop 1991: 283). Vergelijk Palter (1996: 216).
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overaar te delen, te meer waar die veroveraar de bereidheid aan de dag legde
de cultus van Mardoek te respecteren en de centrale positie van zijn tempel
in de Babylonische samenleving te handhaven. Zelfs onder verhoudingen tot
stand gebracht door imperiale expansie is kennisvergaring een kwestie van ge-
ven en nemen.

De introductie door Von Fleischer van Callisthenes als trait-d’union tus-
sen Alexander en Aristoteles is dus zeker geen gekke gedachte. Toch biedt
een van de beter geattesteerde gevallen van Callisthenes’ optreden in deze
hoedanigheid weinig soelaas voor de nieuwe ‘Stolen Legacy-hypothese’. Het
geval dat we besproken hebben, laat er geen twijfel over bestaan dat Grieken
het nodige te leren hadden van niet-Grieken. Die niet-Grieken waren echter
zeker niet uitsluitend en waarschijnlijk ook niet in de eerste plaats Egypte-
naren, maar Babyloniérs, die aantoonbaar over de informatie beschikten die
Callisthenes aan hen zou hebben ontleend. Dat (sommige) Grieken van niet-
Grieken het een en ander konden opsteken, kwam doordat ze zelf in de des-
betreffende takken van wetenschap een zeker niveau hadden bereikt. Het was
dus zeker geen geval van eenvoudig ‘plagiaat’, en gezien de traditie over het
gebruik van Babylonische waarnemingen deden Griekse astronomen ook he-
lemaal niet geheimzinnig over hun schatplichtigheid aan de Mesopotamische
wetenschap. Omgekeerd wijst niets erop dat de Babylonische astronomen er
bezwaar tegen hadden hun kennis met geinteresseerde Grieken te delen. Ook
al vond de kennisoverdracht plaats onder machtsverhoudingen die het resul-
taat waren van militaire verovering, de term ‘diefstal” doet aan de situatie geen
recht.

3 Terug naar Alexandrié

Dat van afrocentrische zijde krampachtig wordt vastgehouden aan de be-
schuldiging van (intellectuele) diefstal is jammer. In het strijdgewoel dreigen
interessante vragen over Egyptische invloed op de Griekse cultuur naar de
achtergrond te verdwijnen. Een van die vragen heeft betrekking op de her-
komst van het concept ‘bibliotheek’. Hoe kwamen de eerste Ptolemeeén op
het idee om ‘zo mogelijk alle boeken ter wereld te verzamelen’? Zelfs als men,
met recht en reden, aanneemt dat deze formulering uit de Brief aan Philocrates
(§ 9) hyperbolisch is, blijft de Koninklijke Bibliotheek van Alexandrié een op-
merkelijk project. In de klassieke periode beschikten Griekse stadstaten niet
over openbare, publiek gefinancierde bibliotheken. Wel bestonden er privé-
collecties, die konden uitgroeien tot bescheiden bibliotheken, bijvoorbeeld
als ze toebehoorden aan mensen die zichzelf als filosofen afficheerden en die
als zodanig onderwijs verzorgden.»

39 Pinto (2013).
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Een van hen was Aristoteles, en volgens de geograaf Strabo putten de Pto-
lemeeén inspiratie uit de intellectuele erfenis van de grondlegger van het Ly-
ceum:

Voor zover ik weet was Aristoteles de eerste man die boeken verzamelde en dege-
ne die de koningen in Egypte heeft geleerd hoe je een bibliotheek moet opzetten.+

In standaardwerken treffen we dan ook veelal de opvatting aan dat de biblio-
theek van Alexandrié onder peripatetische invloed tot stand is gekomen, en
dat Aristoteles als het ware de geestelijke vader ervan was.# Maar de biblio-
theek van Aristoteles was uiteindelijk niet meer geweest dan een naar maatsta-
ven van zijn tijd stevig uit de kluiten gewassen privécollectie. De Koninklijke
Bibliotheek van Alexandrié was een door de koninklijke overheid gefinan-
cierde publieke instelling, en qua omvang stelde de collectie alles in de scha-
duw wat er in de Griekse wereld aan was voorafgegaan.

Het ligt dus voor de hand te onderzoeken of in de door Alexander verover-
de gebieden instellingen bestonden die als model voor de Ptolemeische stich-
ting gediend zouden kunnen hebben. Het is niet mijn bedoeling de resultaten
van zulk onderzoek hier samen te vatten. Maar het is de moeite waard erop
te wijzen dat verschillende onderzoekers de afgelopen kwart ecuw de stelling
hebben verdedigd dat de bibliotheek van Alexandrié (mede) was geinspireerd
door Egyptische voorbeelden.+ Door de talrijke onzekerheden waarmee de
totstandkoming van de Koninklijke Bibliotheek is omgeven, is het geen een-
voudige opgave zulke stellingen te bewijzen. Maar anders dan de ‘hypothese’
van James zijn deze opvattingen niet onverenigbaar met de resultaten van
historisch-wetenschappelijk onderzoek, en men kan proberen de plausibili-
teit ervan aan te tonen door zorgvuldige vergelijking van de kenmerken van
(in dit geval) de Ptolemeische bibliotheek met het hypothetische voorbeeld.
Anders dan de ‘Stolen Legacy-hypothese’ vormen deze opvattingen dus een
serieus te nemen bijdrage aan wetenschappelijke meningsvorming.

40 Strabo 13.1.54; vergelijk Jacob (2013: 74-76). De onderrichting van de Ptolemeeén door Aristote-
les waarvan Strabo spreekt, moet natuurlijk in overdrachtelijke zin worden opgevat.

41 Zie bijvoorbeeld Pfeiffer (1968: 99); Fraser (1972 vol. 1: 320); vergelijk Pinto (2013: 94-95); een
bijzonder duidelijke verwoording van deze opvatting bij Tanner (2000: 88-89): ‘Aristotle influ-
enced the development of the Ptolemaic Library in Alexandria Museum even in death. It was his
able pupil, Demetrius of Phaleron, who organised the new Library for Ptolemy Soter, making
Aristotle’s arrangement at the Lyceum the model for the layout and cataloguing of this great col-
lection ...’

42 Shubert (1993); Haikal (2008); Ryholt (2013). Beaulieu (2006: 27-32) zoekt het model voor Mou-
seion en bibliotheek vooral in Babylon, maar ook hij laat ruimte voor invloed van Egyptische
tempelbibliotheken (29 n. 42).
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4 Totslot: een functionele fictie

Stilzwijgend hebben afrocentristen afscheid genomen van de ‘hypothese’ van
James. Dat is een tegemoetkoming aan historisch-wetenschappelijke kritiek
en dus in zekere zin winst; impliciet geeft men immers toe dat het verhaal over
de plundering van de Koninklijke Bibliotheek in Alexandrié door Alexan-
der en Aristoteles eenvoudigweg niet kidn kloppen. Die concessie wordt dan
wel gecamoufleerd als kritiek op verblinde eurocentristen, die er niet van op
de hoogte zijn dat Alexandrié een Egyptische voorganger had: Rakote. Dat
James zelf daarvan kennelijk onkundig was, wordt verdoezeld.

Het alternatief dat van afrocentrische zijde voor het verzinsel van James
naar voren is geschoven, houdt bij kritische toetsing evenmin stand als het
origineel. De meest in het oog springende ongerijmdheid lijkt te zijn geéli-
mineerd dankzij de vervanging van de Koninklijke Bibliotheek van Alexan-
drié door de Tempelbibliotheek van Rakote, maar de stelling dat Alexander in
samenwerking met Aristoteles of diens remplagant Callisthenes een tempel-
bibliotheek zou hebben geplunderd blijft een ongefundeerde bewering, die
daarnaast op gespannen voet staat met wat bekend is omtrent de politiek van
de Macedonische veroveraar, in Egypte en elders.

De pogingen om met aanpassingen, hulphypotheses en andere lapmiddelen
de mythe van de plundering van een bibliotheek overeind te houden onder-
strepen het belang van Stolen Legacy voor het afrocentrische discours. Een van
de centrale leerstukken van het afrocentrisme is de verregaande schatplichtig-
heid van Griekenland aan Egypte. Het verzinsel van James is een functionele
fictie, die de veronderstelde schatplichtigheid concretiseert en aanschouwelijk
maakt. ‘[Clopied as if it were self-evident from book to book, from essay to
essay, and from textbook to textbook’s heeft het verhaal over de bibliotheek-
roof zich ontwikkeld tot een centraal afrocentrisch geloofsartikel, waarmee
de schapen van de bokken worden gescheiden en de kudde bijeen wordt ge-
houden. Stolen Legacy zal zijn status als afrocentrische klassieker voorlopig
wel niet kwijtraken. Hopelijk is de lezer van dit en het voorgaande artikel
enigszins voorbereid op het gesprek met de gelovigen.

Faculteit der Geesteswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam
De Boelelaan 1105

1081 HV Amsterdam

j.j-flinterman@vu.nl

43 Shavit (2001: 175).
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